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Frá Íslenskri málnefndFrá Íslenskri málnefnd

Þessi útgáfa Málfregna er tileinkuð málþingi um námsorðaforða og læsi sem haldið er að frumkvæði Íslenskrar 
málnefndar í samstarfi  við sérfræðinga á Menntavísindasviði Háskóla Íslands. Yfi rskrift  málþingsins, sem 
haldið er 6. maí 2026, er Íslenskukennsla á tímamótum – Styðjum kennara með verkefnum sem virka.

Á málþinginu er kynnt staðan hér á landi, fj allað um tungumál skólans sem forsendu námsárangurs, um 
gagnreyndar kennsluaðferðir sem henta fj ölbreyttum nemendahópum og hvernig er gagnlegt að styðja kennara 
í þeirra fl óknu verkefnum.
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Hrakandi læsi nemenda Hrakandi læsi nemenda 
á íslenskuá íslensku

Slakur lesskilningur nemenda í íslenskum skólum
Síðastliðna tvo áratugi hefur lesskilningi nemenda í 
íslenskum skólum hrakað verulega (OECD, 2025). 
Í samantekt skýrslu OECD fyrir Ísland kemur 
fram að þessi slaki árangur ógni langtímahagvexti 
landsins og velferð landsmanna og þá er órætt um 
afl eiðingarnar fyrir tungumálið íslensku. Þá er 
munurinn á frammistöðu nemenda með íslenskan 
bakgrunn og erlendan bakgrunn meiri en í fl estum 
OECD ríkjum. 

Í skýrslunni er bent á að þótt hið dreifstýrða 
skólakerfi  á Íslandi hafi  marga kosti sem mikilvægt 
er að varðveita séu skýr teikn um að efl a þurfi  ábyrgð 
og eft irfylgni innan skólakerfi sins. Stjórnvöld þurfi  
að ráðast í heildstæðar menntaumbætur, meðal 
annars að fylgjast betur með nemendum og skólum 
með stöðluðum prófum og veita stuðning sem 
miðast við þarfi r hvers nemanda og bæta sérstaklega 
íslenskukennslu fyrir innfl ytjendur. Þá kemur fram 
að skerpa þurfi  sýn námskrárinnar á kjarnagreinar 
svo að bæta megi læsi á bókstafi  og tölur. Skipuleggja 
þurfi  ný samræmd próf og námsmat sem er í góðu

samræmi við námskrána. Bæta verði starfskjör 
kennara með hliðsjón af gæðamati á störfum kennara. 
Einnig þurfi  að ná betri tökum á notkun stafrænna 
tækja í skólastarfi . Brýnt sé að ráðast í aðgerðir strax 
í ljósi þessarar stöðu og því að menntaumbætur sem 
skila árangri eru tímafrekar (OECD, 2025).

Þennan veruleika um hrakandi árangur 
íslenskra nemenda má sjá í PISA (e. Programme 
for International Student Assessment) sem metur 
í hversu miklum mæli nemendur hafa við lok 
skyldunáms öðlast þekkingu og færni sem 
nauðsynleg er fyrir áframhaldandi nám og til að 
taka fullan þátt í samfélaginu (Guðmundur Bjarki 
Þorgrímsson, 2023). Á mynd 1 má sjá hvernig 
árangri 15 ára nemenda á Íslandi hefur hrakað frá 
aldamótum (OECD, 2025). Sérstaklega hefur hallað 
hratt undan fæti í lesskilningi frá 2018 til 2022 en 
þá nam munurinn um 40 stigum. Það felur í sér 
að nemendur hérlendis eru um það bil tveimur 
skólaárum á eft ir jafnöldum í ríkjum OECD í 
lesskilningi.
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Árið 2022 náðu 40% af 15 ára nemendum í 
íslenskum skólum ekki lágmarksviðmiðum í 
lesskilningi, en hlutfallið var 54% á meðal annarrar 
kynslóðar innfl ytjenda. Hérlendis svara nær allir 
nemendur PISA-könnuninni og er því ekki um 
lítið úrtak að ræða. Þessar niðurstöður þýða að 
unglingarnir eiga í erfi ðleikum með texta sem 
eru í meðallagi langir og fl óknir og texta sem 
fj alla um efni sem er þeim ókunnugt. Í þessu 
felst að nemendurnir eiga í erfi ðleikum með að 
nýta sér lestur til að leysa dagleg viðfangsefni, 
að lesa til dæmis vefsíður, innlendar og erlendar 
fréttir og jafnvel ýmis konar bókmenntir (Sigríður 
Ólafsdóttir, 2023). Þá er þessi nemendahópur illa í 
stakk búinn til að lesa sér til þekkingarauka, eins og 
mikilvægt er í námi á öllum skólastigum (LaRusso 
o.fl ., 2016; OECD, 2019). 

Hnignun íslenskra nemenda í PISA-könnuninni 
er í samræmi við rannsókn Sigrúnar Ernu 
Kristinsdóttur og Sigurgríms Skúlasonar (2025) 
en þau báru saman niðurstöður nemenda á 
samræmdum prófum í lesskilningi árin 2008 og 
2019. Í ljós kom að meðalframmistaða nemenda 
var mun lélegri árið 2019 en árið 2008 þannig að 
nemandi með miðlungsframmistöðu árið 2008 
(50%) myndi lenda mun ofar í samanburði við 
jafnaldra árið 2019 (84%).

Lesfi mipróf Menntamálastofnunar (nú Miðstöð 
menntunar- og skólaþjónustu) hafa verið lögð fyrir 
alla nemendur í öllum árgöngum grunnskólans 
frá árinu 2021 (Menntamálastofnun, e.d.a). 
Prófi ð mælir fj ölda rétt lesinna orða á mínútu, 
þ.e. færni í að lesa úr bókstöfum, þar sem byggt 
er á þremur skýrum viðmiðum fyrir hvern árgang 
(Menntamálastofnun, e.d.b). Markmiðið er að 90% 
nemenda í hverjum árgangi nái viðmiði 1 (sem er 
minnsta færnin). Niðurstöður sýna að í maí 2024 
náðu 35% þeirra 70%  nemenda sem tóku prófi ð í 
10. bekk ekki viðmiði 1. Þetta merkir að rúmlega 
þriðjungur nemenda í 10. bekk sem treyst var til að 
taka prófi ð ræður illa við lestur bókstafa.  Þá reynist 
þeim erfi tt að einbeita sér að innihaldi lesins texta 
til að ná skilningi á honum. 

Íslenskur námsorðaforði
Læsisrannsóknir síðustu þrjá áratugi sýna með 
óyggjandi hætti að til þess að geta lesið og skilið 
það sem lesið er þarf annars vegar færni sem birtist 
í nákvæmum, sjálfvirkum og fyrirhafnarlausum 
lestri bókstafa. Hins vegar þarf góðan málskilning 
(Hoover & Gough, 1990; Moats, 2020; Qian & Lin, 
2020; Webb, 2020). Veigamesti þáttur í lesskilningi 
nemenda ásamt ritunarfærni (læsi) er orðaforði 
tungumálsins. Það er eðlilegt því orðin fela í sér 

Mynd 1. Þróun frammistöðu 15 ára nemenda á Íslandi í samanburði við meðaltal í OECD-ríkjum í lesskilningi, stærðfræðilæsi og 
læsi á náttúruvísindum (OECD, 2025)
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þekkingu og hugsun (Roessingh, 2016; Snow, 2016; 
Webb, 2020). Nemendur þurfa fj ölbreytilegan 
orðaforða til að skilja og fj alla um víðtæk málefni 
og fl ókin orð til að geta tekist á við fl ókna hugsun. 
Það er einmitt orðgnótt íslenska tungumálsins sem 
gerir okkur kleift  að læra allar námsgreinar á öllum 
skólastigum á íslensku. 

Vegna þess hve orðin í tungumálum eru mörg 
þá er mikilvægt að hafa upplýsingar um það hvaða 
orð liggja til grundvallar námsárangri á hverju stigi 
námsins. Í því skyni hefur orðum verið skipt upp í 
þrjú lög eft ir því hversu algeng þau eru og í hvaða 
samhengi þau eru notuð (Auður Pálsdóttir & Sigríður 
Ólafsdóttir, 2023; Beck o.fl ., 2013).

Lag 1 nær yfi r hátíðniorð sem eru algengustu 
orðin og lærast í daglegum samskiptum, t.d. hundur 
og lesa. Lag 3 nær yfi r sértækan orðaforða, hugtök 
sem hafa ákveðnar skilgreiningar innan fræðasviða 
og ákveðinna námsgreina, t.d. kolefni og margföldun. 
Þessi orð eru gjarnan kölluð íðorð á íslensku. Orð 
í lagi 3 gegna veigamiklu hlutverki í kennslu en 
þekking á þeim felur í sér skilning á ákveðnum 
sviðum viðkomandi námsgreina og eru orðin því 
kennd sérstaklega. 

Orðin í lagi 2 liggja þarna á milli. Þau gegna 
ekki lykilhlutverki í fræðilegum textum heldur 
styðja umfj öllun um viðfangsefnin sem fræðilegir 
textar fj alla um. Þessi orð hafa verið skilgreind sem 
íslenskur námsorðaforði (Auður Pálsdóttir & Sigríður 
Ólafsdóttir, 2023). Orðin í lagi 2 eru líka mikið notuð 
í samfélagslegri umræðu og geta bæði verið hlutlæg 
(t.d. samheiti algengra orða og safnorð, t.d. piltur og 
leikföng) og huglæg (hafa oft  fl óknari merkingu, t.d. 
samsvara og farsæll). Nefna má dæmi um orð í hverju 
lagi orðaforðans:

Orð í lagi 1 eru algengustu orðin sem lærast 
í daglegum samskiptum. Þetta eru t.d. stóll, 
vera, lesa, leiður, gefa, saman, sími, vita, sól, 
aft ur, liggja, bók, vindur.

Orð í lagi 2 eru notuð þvert á námsgreinar 
og koma oft  fyrir í fræðilegu ritmáli en síður 
í daglegu tali. Þetta eru t.d. einnig, piltur, 
stúlka, umfj öllun, ábyrgð, viðhald, þrýstingur, 

loksins, afh júpa, giska, feðgar, leikföng, 
farartæki, vettvangur, hentugur, skynsemi, 
ímynd, veðurspá.

Orð í lagi 3 eru sértæk og tæknileg íðorð 
sem hafa ákveðnar skilgreiningar innan 
fræðasviða og faggreina. Þetta eru t.d. 
kolefni, margföldun, einveldi, jarðskjálft i, 
ljóstillífun, fl eygbogi, lágský, frumuhimna, 
þversnið, ósæð, fl óðbylgja.

Orðaforði og lesskilningur
Ef rýnt er í niðurstöður rannsóknar hérlendis um 
áhrif íslensks orðaforða á framfarir í lesskilningi 
kemur skýrt í ljós að stærð íslensks orðaforða í 4. 
bekk spáir fyrir um hraða framfara í lesskilningi 
út miðstigið, og á það bæði við um nemendur með 
íslenskan uppruna og erlendan uppruna (Sigríður 
Ólafsdóttir o.fl ., 2016). Þetta þýðir að nemendur 
sem hafa lítinn orðaforða í 4. bekk grunnskóla sýna 
hægari framfarir í lesskilningi en þeir sem búa yfi r 
miklum orðaforða, þannig að bilið milli nemenda 
eykst með aldri. 

Þessar niðurstöður eru samhljóma erlendum 
læsisrannsóknum sem hafa sýnt að slakir nemendur 
hafa tilhneigingu til að dragast stöðugt aft ur 
úr á meðan sterkir nemendur taka reglulegum 
framförum — hin svokölluðu Mattheusaráhrif 
(Lin & Morrison, 2010; Qian & Lin, 2020). Þessi 
tilhneiging kemur til af því að því fl eiri orð sem 
nemandi skilur í texta, þeim mun auðveldara 
reynist honum að giska á merkingu óþekktra orða 
í textanum. Hann skilur því textann betur og lærir 
betur innihald hans, í samanburði við nemendur 
sem skilja færri orð. 

Mynd 2 sýnir glöggt hversu hátt hlutfall orða 
í náttúrufræðitexta nemendur  í 5. og 6. bekk 
íslenskra grunnskóla þurfa að skilja til að ná góðum 
skilningi á textanum en rannsóknir hafa leitt í ljós 
að sterk tengsl eru milli lesskilnings og orðskilnings. 
Því fl eiri orð sem nemandi skilur í texta þeim mun 
betri verður lesskilningurinn (Erla Lind Þórisdóttir, 
2017).
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Mynd 2. Hlutfall lesskilnings og hlutfall orðskilnings hjá nemendum í 5. og 6 bekk hérlendis við lestur texta úr námsbók í 
náttúruvísindum (Erla Lind Þórisdóttir, 2017).

Lóðrétti ásinn á Mynd 2 sýnir hlutfall lesskilnings 
og lárétti ásinn hlutfall orðskilnings þeirra 253 
nemenda sem tóku þátt í rannsókn Erlu Lindar. 
Niðurstöður eru í góðum samhljómi við erlendar 
rannsóknir og sýna að til þess að ná 70% skilningi 
á lesnum texta þurfa nemendur að skilja 98% 
orðanna (Laufer & Ravenhorst-Kalovski, 2010) en 
aðeins 16% þátttakenda Erlu Lindar sýndu svo góða 
frammistöðu. Um helmingur orðanna sem íslensku 
grunnskólanemendurnir skildu ekki voru orð í lagi 2. 

Það er einmitt slakur skilningur á orðum í lagi 2 
sem veldur lélegum lesskilningi (August & Shanahan, 
2006; Erla Lind Þórisdóttir, 2017; Gottlieb & Ernst-
Slavit, 2013; Roessingh & Elgie, 2009). Þó benda 
rannsóknir til að orð í lagi 2 fái sjaldan sérstaka 
athygli í kennslu (Beck o.fl ., 2013; Roessingh, 2016; 
Sigríður Ólafsdóttir o.fl ., 2020). Þetta er alvarlegt 
þar sem orðin eru verkfærin sem notuð eru til að 
útskýra íðorð í lagi 3 í öllum námsgreinum og á 
öllum skólastigum (Auður Pálsdóttir & Sigríður 
Ólafsdóttir, 2023; Beck o.fl . 2013; Coxhead, 2020; 
Dang, 2020). Því er mikilvægt að líta til rannsókna 
sem sýna árangur þess að vinna markvisst með orð 

í lagi 2 í skólastarfi , en með þeim hætti hefur tekist 
að draga úr Mattheusaráhrifum, þótt allir nemendur 
njóti góðs af (Lawrence o.fl ., 2017).

Samantekt
Staða íslenskra nemenda í lestri og lesskilningi 
er slök hvort sem litið er til íslenskra mælinga eða 
alþjóðlegra. Í upphafi  PISA-mælinga voru 15 ára 
íslenskir nemendur á pari við OECD löndin en árið 
2022 nam munurinn 40 stigum. Veigamesti þáttur 
í læsi nemenda er orðaforði tungumálsins þar sem 
sterk tengsl eru milli lesskilnings og orðaforða. Þá 
sýna rannsóknir að  það er einkum slakur skilningur 
nemenda á orðum í lagi 2 sem torveldar þeim að 
skilja texta námsbóka og heft ir færni þeirra til að 
ræða og skrifa um viðfangsefni námsins. 

Staðan hérlendis er alvarleg og áríðandi er að grípa 
til markvissra aðgerða sem byggjast á niðurstöðum 
víðtækra rannsókna. Nemendur í íslenskum 
grunnskólum verða að ná góðu valdi á íslensku sem 
er og verður tungumál skólans til að geta fótað sig í 
náminu og tekið fullan þátt í samfélaginu.
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sem annað málsem annað mál

Lesskilningi á Íslandi fer stöðugt aft ur og nauðsynlegt 
er að bregðast við því (Ármann Jakobsson, Auður 
Pálsdóttir & Sigríður Ólafsdóttir, 2026). Börn sem 
tala íslensku sem sitt annað mál (M2) eru þar í enn 
meiri hættu en börn sem tala íslensku sem sitt fyrsta 
mál (M1). Ísland getur við fyrstu sýn virst veita 
börnum frábært tækifæri til að alast upp við fj öltyngi. 
En þegar betur er að gáð kemur í ljós að íslenskt 
málumhverfi  tryggir fj öltyngdum börnum ekki þann 
stuðning sem þau þurfa. Ekki nema sérstaklega sé 
hugað að því og þar gegna skólar lykilhlutverki. 

Lestur er ekki sjálfstætt fyrirbæri ótengt annarri 
málkunnáttu, heldur byggir hann á færni í töluðu 
máli. Hljóðkerfi svitund (vitundin um það að málið 
samanstendur af orðum og orðin af atkvæðum 
og hljóðum) spáir fyrir um getu barna til að læra 
að stafa sig fram úr orðum en önnur málkunnátta 
(orðaforði, setningafræði, málvitund) spáir fyrir um 
síðari getu til að skilja fl óknara lesefni (Catts o.fl ., 
2016). Þekkt er að talsvert stórt hlutfall barna sem 
upphafl ega gengur vel að lesa lendir í vandræðum 
með lesskilning nokkrum árum seinna þegar lesefnið 
þyngist. Sá vandi er í raun ekki lestrarvandi sem 
slíkur hjá þeim nemendahópi heldur vöntun á þeirri 
málkunnáttu sem lesskilningur útheimtir (Catts 
o.fl ., 2012). Til þess að tryggja lesskilning þarf að 
byggja upp orðaforða barna og málfræðikunnáttu. 
Það er gert t.d. með því að kenna þeim orð og með 
því að vekja athygli þeirra á orðhlutum. Til að skilja 

það sem þau lesa þurfa þau að geta séð með hraði 
hvernig orð skiptast í stofna og beygingarendingar, 
forskeyti og viðskeyti, og hvaða hlutverki orðin 
gegna í setningunni. Með slíkri kennslu er ýtt undir 
sterka málvitund. Fyrstu ár ævinnar eru mikilvæg 
málþroskaár, en skólaárin alls ekki síður. Það er þá 
sem orðaforðinn eykst til muna og börn ná tökum 
á orðum með yfi rfærða og óræða merkingu svo og 
á fl óknari setningagerðum. Málnotkun skólans er 
frábrugðin öðrum aðstæðum og gegnir veigamiklu 
hlutverki í því að styrkja fl óknari málkunnáttu. Djúp 
málkunnátta og málvitund eru forsenda lesskilnings 
og mikill hluti málþroska barna á skólaaldri fer fram 
í gegnum lestur. Börn með slakan lesskilning fara á 
mis við þann lærdóm. 

Rannsóknum á M2 börnum á Íslandi ber saman 
um að stórum hluta þeirra gangi illa að ná góðum 
tökum á íslensku (Elín Þöll Þórðardóttir, 2020; 
Elín Þöll Þórðardóttir & Anna Guðrún Júlíusdóttir, 
2013; Hjördís Hafsteinsdóttir o.fl ., 2022; Sigríður 
Ólafsdóttir o.fl ., 2016). Úr þessu þarf að bæta. Sú 
leið að koma til móts við þarfi r M2 barna með því 
að bjóða þeim upp á einfaldað lesefni getur leyst 
vandann til skemmri tíma, en til lengri tíma er slíkt 
beinlínis skaðlegt. Það getur leitt til þess að börn 
verði af því að læra fl óknara mál í skóla og staðið í 
vegi fyrir því að þau læri að lesa fl ókinn texta. Börnin 
eiga betra skilið en það. 
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Erfi tt er að bera rannsóknir um börn sem læra 
íslensku sem M2 saman við erlendar rannsóknir 
vegna þess að aðstæður á Íslandi eru mjög sérstakar. 
Þær eru þó alls ekki einsdæmi heldur nýr veruleiki 
sem smáþjóðir standa frammi fyrir í netvæddum 
heimi. Flestar rannsóknir á börnum sem tala 
móðurmál foreldra sinna heima hjá sér en annað mál 
í skóla hafa verið gerðar í samfélögum þar sem töluð 
er sterk þjóðtunga, t.d. börn sem læra ensku, þýsku 
eða frönsku sem sitt annað mál. Við slíkar aðstæður 
er nánast óumfl ýjanlegt að mál samfélagsins og 
skólans verði með tímanum sterkasta mál barnsins 
(Grosjean, 2010; Montrul, 2011). Paradis og Jia 
(2017) fóru yfi r rannsóknir á börnum sem læra ensku 
sem annað mál í skóla og komust að því að þær sýna 
bókstafl egar allar sama mynstrið. Börnin ná tökum 
á ensku á nokkrum árum - í rannsókn Paradis og 
Jia sem fór fram í Kanada tók það M2 börnin 4 til 5 
ár að ná sambærilegri enskufærni við börn sem tala 
ensku sem sitt eina mál. Til samanburðar má nefna 
rannsókn á Íslandi þar sem M2 börn voru prófuð 
árlega í þrjú ár. Á því tímabili fór þeim marktækt fram 
í íslenskum orðaforða og málfræði, en munurinn á 
þeim og börnum með íslensku sem fyrsta mál (M1) 
minnkaði ekkert á tímabilinu (Elín Þöll Þórðardóttir 
& Anna Guðrún Júlíusdóttir, 2013). Enska er sterk 
þjóðtunga í Kanada en hefur líka þá sérstöðu að vera 
ríkjandi mál á heimsvísu. Íslenska er í allt annarri 
aðstöðu. Á Íslandi skipta M2 börn tíma sínum á 
milli þriggja tungumála og ekkert þeirra hefur stöðu 
sterkrar þjóðtungu. Í slíku umhverfi  reynast hættur 
sem skólinn þarf að bregðast við. Hann getur gert það 
með því að vera íslenskt málumhverfi  og með því að 
vinna að því markvisst að styrkja málkennd barna 
með því að kenna íslenskan orðaforða og málfræði.

Rannsóknir á síðustu 15 árum hafa gjörbreytt 
sýn okkar á tvítyngda máltöku. Áður fyrr var talið 
að öllu máli skipti hversu gömul börn eru við 
upphaf tvítyngis. En rannsóknir hafa sýnt fram á að 
langsterkasti þátturinn sem ræður því hversu hratt 
og vel börn læra hvort mál um sig er einfaldlega 
það hversu mikil tækifæri þau hafa til að heyra og 
nota hvort mál um sig (Elín Þöll Þórðardóttir, 2011; 
2015; Hoff  o.fl ., 2012; Cattani, 2016), en ekki það 
hversu gömul þau eru við upphaf tvítyngis eða það 

hvort málið er móðurmál foreldra þeirra eða ekki 
(Elín Þöll Þórðardóttir, 2019; Unsworth, 2016). 
Umfram tímafj ölda í hvoru máli um sig skiptir líka 
máli hversu fj ölbreytt og ríkulegt mál er notað, sem 
ræðst af því t.d. hversu margt fólk börnin umgangast 
sem talar hvert mál, menntunarstigi þess fólks og því 
hversu mikið vald það fólk hefur á málinu (t.d. Buac 
o.fl ., 2014; Hoff  o.fl ., 2018). Þetta skýrir að miklu 
leyti hvers vegna ganga má að því vísu að sterkar 
þjóðtungur verði með tímanum sterkasta mál allra 
barna sem alast upp við að tala þær, hvort sem um 
er að ræða fyrsta eða annað mál þeirra. Börnin 
hafa greiðan aðgang að þeirri tungu við fj ölbreyttar 
aðstæður. Það sama á ekki við um minnihluta- 
eða arfl eifðartungumál sem töluð eru á heimilum 
tvítyngdra barna. Framboð á tækifærum til að nota 
þau mál er breytilegt milli fj ölskyldna en jafnvel 
þegar best lætur er nánast útilokað að það nálgist það 
framboð sem er á tækifærum til að tala þjóðtungu 
samfélagsins sem barnið elst upp í. Rannsóknir 
sýna reyndar að börn sem læra móðurmál foreldra 
sinna í öðru landi þar sem það mál er ekki mál 
samfélagsins standa ekki jafnfætis börnum sem læra 
það mál í heimalandinu (Abbot-Smith o.fl , 2018; 
Mayer-Crittenden o.fl ., 2014; Rose o.fl ., 2021). Þetta 
á við jafnvel á fyrstu árum barnsins þegar móðurmál 
foreldranna er ennþá þeirra sterkasta og hugsanlega 
eina mál og reynsla þeirra af máli samfélagsins 
takmörkuð. Á Íslandi heyrist oft  að móðurmál barna 
sé undirstaða alls annars málanáms (Þingskjal 631-
443 2018-19). Þetta er ekki rétt. Móðurmál barna 
hafa mikið menningarlegt og tilfi nningalegt gildi og 
nauðsynlegt er að hlúa að þeim af þeim sökum. En 
mál samfélagsins er það mál sem börn hafa mestar 
líkur á að ná mjög sterkum tökum á og sem gefur 
þeim djúpa málkunnáttu og málvitund. Sú málvitund 
verður sú undirstaða sem þau þurfa til að þróa með 
sér lesskilning og sem nýtist þeim til að læra önnur 
tungumál. 

Á hvaða hátt er Ísland frábrugðið þeim löndum 
þar sem tvítyngi hefur mest verið rannsakað? Það 
er frábrugðið vegna þess að íslenska er ekki sterkt 
mál á heimsvísu og ekki heldur lengur mjög sterkt 
á heimavelli vegna ágangs ensku. Fólk með íslensku 
sem móðurmál gengur ekki lengur að því vísu að 



 Staða barna með íslensku sem annað mál 11 

Málfregnir 2026 • 1

komast í gegnum daginn án þess að þurfa að nota 
ensku. Börn læra tungumálið ekki bara heima hjá 
sér og í skólanum. Þau læra alls staðar þar sem þau 
fara. Meðal annars vegna þess að íslenskunotkun 
fer minnkandi í búðum og á veitingastöðum og 
jafnvel í umhverfi  barna eins og á íþróttaæfi ngum 
er skólinn nánast eina umhverfi ð þar sem mörg M2 
börn á Íslandi heyra eða nota íslensku. Þetta kom 
fram m.a. í rannsókn þar sem börn og unglingar 
fylltu út dagbók um málnotkun sína í dæmigerðri 
viku (Elín Þöll Þórðardóttir & Birkir Már Viðarsson, 
2025). Börn með íslensku sem M1 og M2 sögðust 
nota ensku um það bil 10 til 15 tíma á viku að 
meðaltali, en enskunotkun gat numið 40 tímum á 
viku. Hóparnir tveir notuðu hins vegar ensku ekki 
við sömu aðstæður: börn og unglingar sem höfðu 
íslensku sem M1 notuðu ensku samhliða íslensku, 
en málnotkun barna og unglinga með íslensku 
sem M2 var að mestu aðskilin. Fyrir þau virðast 
vera ákveðnar aðstæður þar sem íslenska er annað 
hvort ekki í boði eða ákveðið er að nota hana ekki. 
Þessum tölum um enskunotkun ber saman við aðrar 
rannsóknir á Íslandi (Auður Pálsdóttir & Sigríður 
Ólafsdóttir, 2024; Iris Edda Nowenstein & Sigríður 
Sigurjónsdóttir, 2021). 

Mikið hefur verið rætt um aukna enskunotkun 
barna á Íslandi og tekist hefur verið á um hvort 
íslenskri tungu standi hætta af henni, þ.e. hvort 
málbreytingar gerist með hraðari hætti en áður 
(Iris Edda Nowenstein & Sigríður Sigurjónsdóttir, 
2021). En burtséð frá því má athuga áhrif hennar á 
málþroska barna á Íslandi. Í rannsókninni þar sem 
börn og unglingar héldu dagbók um málnotkun 
sína kom í ljós að aukin enskunotkun jafnvel innan 
hófl egra marka hafði marktækt neikvæða fylgni 
við færni í íslensku (Elín Þöll Þórðardóttir & Birkir 
Már Viðarsson, 2025). Þessi tengsl voru enn sterkari 
hjá þeim sem sögðust vera á netinu á ensku nánast 
allan daginn, en íslenskufærni þeirra var mjög lág, 
hvort sem um var að ræða ungmenni með íslensku 
sem M1 eða M2 (Elín Þöll Þórðardóttir, 2022a). Sú 
niðurstaða er í samræmi við rannsóknir frá Noregi 
þar sem ungmenni með mjög mikla netvist á ensku 
höfðu betri lestrarfærni á ensku en norsku (Brevik & 

Hellekjær, 2018). Enskunotkun barna á Íslandi hefur 
neikvæð áhrif á íslenskukunnáttu þeirra. Fyrir M2 
börn hefur hún líka neikvæð áhrif á móðurmálsfærni 
þeirra (Elín Þöll Þórðardóttir & Birkir Már Viðarsson, 
2025). Sá tími sem fer í ensku er ekki notaður í önnur 
mál. Málin keppa við hvort annað um tíma barnanna. 
Þess vegna verður skólinn að leggja allt kapp á að 
styðja við íslenskukunnáttu barna. 

Nefnt var fyrr í þessari grein að börn læra 
tungumál í samræmi við það málumhverfi  sem þau 
hafa aðgang að. Enskuframboð á Íslandi er talsvert 
mikið en ekki að sama skapi fj ölbreytt og ríkulegt. 
Málnotkun í þáttaröðum sem horft  er á á miðlum 
eins og Netfl ix er í samræðuformi og talsvert 
endurtekningasöm. Sama á við um mikið af því efni 
sem ungmenni hafa aðgang að á samfélagsmiðlum. 
Í rannsókn á íslensku- og enskukunnáttu unglinga 
á Íslandi kom fram að fyrir unglinga með íslensku 
sem M1 var íslenska greinilega miklu sterkari en 
enska, en enskukunnátta þeirra jafnaðist á við 7 
til 9 ára eintyngd enskumælandi börn. Meðal M2 
unglinganna var hins vegar allur gangur á því hvaða 
tungumál var sterkast. Fyrir um helming þeirra var 
það íslenska, en fyrir hinn helminginn gat það verið 
móðurmál þeirra, enska eða bæði móðurmálið og 
enska (Elín Þöll Þórðardóttir, 2021; 2022b). Það 
er áhyggjuefni að þetta geti gerst. Þetta þýðir ekki 
að þessi ungmenni hafi  frábært vald á ensku eða 
móðurmáli sínu heldur það að þau misstu af því að 
ná góðum tökum á þjóðtungu þess lands sem þau 
búa í. Þetta er ekki ásættanlegt.

Víkjum aft ur að tvítyngisrannsóknum og sérstöðu 
Íslands. Fyrir börn sem læra sterka þjóðtungu sem 
sitt M2 má telja nánast fullvíst að það mál verði þeirra 
sterkasta tungumál og þar með undirstaða annars 
málanáms (Grosjean, 2010; Montrul, 2011; Paradis & 
Jia, 2017). Um þetta er ekki deilt. Það er nauðsynlegt 
fyrir börn að hafa amk eitt sterkt tungumál. Af djúpri 
málkunnáttu fæðist sterk málvitund. Málvitundin 
er það sem gerir fólki kleift  að fl ytja málkunnáttu á 
milli tungumála. Lítil börn hafa mjög takmarkaðan 
hæfi leika til þess vegna þess að þau hafa mjög 
takmarkaða málvitund (sjá umfj öllun í Elín Þöll 
Þórðardóttir, 2022c). Á Íslandi dreifi st málnotkun 
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og -kunnátta M1 barna á tvö mál en á þrjú mál 
fyrir M2 börn. Eft ir því sem tungumálin eru fl eiri 
er meiri hætta á því að ekkert þeirra fái nægilegan 
stuðning til þess að verða verulega sterkt (Elín Þöll 
Þórðardóttir, 2021). Þetta setur M2 börn í hættu hvað 
varðar lesskilning og sterka málvitund. Vel er þekkt í 
talmeinafræði að fólk áttar sig ekki á því þegar eldri 
börn eiga í verulegum erfi ðleikum með málskilning 
og -notkun. Það er vegna þess að eldri börn fi nna sér 
leiðir til að tala nánast villulaust með því að styðjast 
við orð og setningar sem þau ráða við og forðast 
orðmyndir sem þau vita að þau valda ekki vel. Þetta 
þýðir ekki að þau skilji allt það mál sem að þeim er 
beint, hvort heldur er á töluðu formi eða rituðu. Það 
að vera samræðufær á tveimur eða fl eiri tungumálum 
tryggir ekki að sterk málkunnátta sé til staðar.

Ísland hefur fengið talsverða umfj öllun í 
rannsóknum sem land fámennisþjóðtungu (t.d., Elín 
Þöll Þórðardóttir & Birkir Már Viðarsson, 2025; Iris 
Edda Nowenstein & Sigríður Sigurjónsdóttir, 2021). 
En sú staða sem ríkir á Íslandi er ekki einsdæmi 
og fl eiri lönd eiga eft ir að bætast í þær rannsóknir 
þar sem enska ryður sér til rúms sérstaklega í 
löndum sem hafa tiltölulega lítið afþreyingarefni á 
eigin tungu (DeWilde o.fl ., 2018). Rætt hefur verið 
um það á Íslandi að fj öltyngi barna sé auðlind og 
má til sanns vegar færa þegar vel tekst til. En við 
núverandi aðstæður tekst því miður ekki alltaf vel 
til og þar megum við ekki sofa á verðinum. Það er 
ekki skynsamlegt að fórna málþroska barnanna 
okkar fyrir fj öltyngi sem nær sér ekki langt upp fyrir 
færni í almennum samræðum. Í mörgum löndum 
er sterk kunnátta á a.m.k einu máli tryggð með því 
að framboð á þjóðtungunni er mikið og yfi rsterkara 
öðrum tungumálum sem keppa við það um tíma 
barnanna. Það á ekki við um Ísland og þess vegna 
þarf skólinn að sinna sínu hlutverki. Það tungumál 
sem mestar líkur á að börn nái verulega sterkum 
tökum á er mál samfélagsins og það mál er lykillinn 
að farsælu tvítyngi og fj öltyngi. Á Íslandi er það 
tungumál íslenska.
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Gagnlegur stuðningur kennara Gagnlegur stuðningur kennara 
í vinnu með orðaforðaí vinnu með orðaforða

Fjölbreyttur bakgrunnur kennara og helstu 
kennsluhættir
Á Íslandi hefur tæp 82% þeirra sem kenna í 
grunnskólum tilskilið leyfi sbréf til að geta kallað 
sig kennara. Það þýðir að rúm 18% þeirra sem 
kenna nemendum í grunnskólum hérlendis 
hafa hvorki menntun né leyfi sbréf til að kenna 
börnunum (Hagstofa Íslands, e.d.a). Af þeim sem 
hafa kennsluréttindi eru tæp 60% með grunnpróf 
á háskólastigi og rúm 40% með meistara- eða 
doktorspróf (Hagstofa Íslands, e.d.b). Erfi tt er að fá 
yfi rlit yfi r sérhæfi ngu kennara í námi þeirra hérlendis 
og ekki er til heildstætt yfi rlit yfi r sérhæfi ngu 
þeirra kennara sem kenna íslensku, til dæmis á 
unglingastigi grunnskóla.

Gerð var umfangsmikil rannsókn á starfsháttum 
í grunnskólum hérlendis og sjónum meðal annars 
beint að kennsluháttum í fj ölbreyttum námsgreinum. 
Í niðurstöðum kom fram að kennaramiðaðar 
kennsluaðferðir væru ríkjandi í bóklegum greinum, 
kennarar spyrja sjaldan opinna spurninga og 
að kennslu- og verkefnaheft i væru kennurum 
veigamikið haldreipi, líkt og hefði verið undanfarna 
áratugi hérlendis (Ingvar Sigurgeirsson o.fl ., 2014).

Þetta hafði einnig komið fram í sérstakri rannsókn 
á stöðu íslenskukennslu í grunnskólum þar sem meðal 
annars var rýnt í menntun og reynslu íslenskukennara 
á unglingastigi (Lilja Guðný Jóhannesdóttir, 2010). 
Kennarar beita svipuðum kennsluaðferðum og áður 
og mikill meirihluti kennara taldi menntun sína og 

færni á sviði íslensku nægilega. Þeir töldu sig allir hafa 
góð tök á kennslunni, sama hver bakgrunnur þeirra 
var. Eru þessar niðurstöður fróðlegar þegar haft  er 
í huga að rétt um 60% kennaranna hafði einhverja 
frekari menntun í íslensku umfram skyldukjarna 
kennaranáms.

Á svipuðum nótum eru niðurstöður Ólafs 
Ólafssonar (2022), sem vann samantekt á nokkrum 
rannsóknum um kennsluhætti og bakgrunn 
íslenskukennara í grunnskólum, og samantekt 
Sigríðar Ólafsdóttur og Berglindar Huldu 
Th eodórsdóttur (2025). Þar komu fram skýrar 
vísbendingar um að algengar kennsluaðferðir í 
íslensku séu einstaklingsvinna í vinnubókum undir 
leiðsögn kennara. Fjölbreytni skorti, lítið sé um 
samvinnu eða samtal nemenda og kennarinn yfi rleitt 
miðlægur í að veita upplýsingar, eða halda fyrirlestur, 
sem nemendur eigi að nota til að leysa verkefni eða til 
að standast kannanir. Hlutverk kennslubóka er stórt 
og virðast tilbúin verkefni algeng verkfæri í höndum 
kennara.

Fyrirmæli aðalnámskrár grunnskóla – íslenska er 
tungumál skólans
Í aðalnámskrá grunnskóla, bæði í eldri útgáfu 
frá 2011 (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013) og 
uppfærðum hluta greinasviða frá 2025 (Aðalnámskrá 
grunnskóla, 2025a), kemur fram að meginhlutverk 
kennarans er kennslu- og uppeldisfræðilegt starf 
með nemendum, að vekja og viðhalda áhuga þeirra á 
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námi, veita þeim handleiðslu á sem fj ölbreytilegastan 
hátt og stuðla að góðum starfsanda og vinnufrið 
meðal nemenda. Þá segir í sömu efnisgrein að 
mikilvægt sé að kennarar vinni saman að menntun 
nemenda eft ir því sem kostur er.

Í kafl anum um íslensku segir að skólinn eigi 
að vera virkur þátttakandi í máluppeldi barns og 
réttur hvers barns sé að öðlast hæfni í tungumáli. 
Þá er áréttað að börn með fj ölbreyttan tungumála- 
og menningarbakgrunn geti bætt íslensku við 
tungumálaforða sinn og lært íslensku svo vel að þau 
geti tekið fullan þátt í samfélaginu, notið menningar 
og átt þátt í því að móta hana (Aðalnámskrá 
grunnskóla, 2025b). 

Í íslensku samfélagi er íslenska tungumál skólans. 
Í kafl a aðalnámskrár grunnskóla um íslensku sem 
annað tungumál segir að grundvallaratriði sé að 
nemendur sem eiga íslensku sem annað tungumál 
verði virkir málnotendur á íslenska tungu. „Það felur 
í sér að þeir öðlist ekki eingöngu færni í að skilja 
talað og ritað mál heldur einnig að þeir geti tekið þátt 
í umræðum sem tengjast viðfangsefni námsins og efl i 
stöðugt ritunarfærni sína á þann hátt sem nám gerir 
kröfur um á hverju stigi.“ (Aðalnámskrá grunnskóla, 
2025c).

Fyrirmæli aðalnámskrár eru markviss vinna með 
orðaforða 
Þegar horft  er til aðalnámskrár grunnskóla og 
niðurstöður rannsókna í íslenskum grunnskólum 
þykir mörgum mikilvægt að vita hvernig kennarar 
eigi að fóta sig í fl óknu starfi  með fj ölbreyttan 
hóp nemenda. Veruleikinn er að kennarar hafa 
margskonar bakgrunn, margir hverjir sem kenna 
námsgreinina íslensku hafa ekki sérmenntun á sviði 
íslensku eða kennslufræði íslensku og sumir sem 
starfa við kennslu hérlendis hafa hvorki menntun né 
leyfi  til starfans.

Í hæfniviðmiðum fyrir íslensku er fyrir 4., 7. og 10. 
bekk grunnskóla sjónum beint að orðaforða nemenda 
(Aðalnámskrá grunnskóla, 2025b). Í köfl unum um 
lestur og lesskilning er lögð áhersla á að nemendur 
eigi með hækkandi aldri að geta beitt ríkulegum 
orðaforða og notað fj ölbreyttar aðferðir til að efl a 

orðaforða sinn. Svipuð áhersla er í köfl unum um ritun 
og fj ölbreytta málnotkun sem kynna hæfniviðmið 
um orðaforða. Hvorki eru tilgreindar markvissar 
kennsluaðferðir til að nemendur nái þessum 
hæfniviðmiðum um orðaforða, né leiðbeiningar um 
gerð matsviðmiða þar um. Hins vegar segir í nýlega 
endurskoðaðri aðalnámskrá að mestu skipti að meta 
í lok námstímabils það sem til var ætlast samkvæmt 
matsviðmiðum (Aðalnámskrá grunnskóla, 2025b). 

Eft ir standa spurningarnar um hvers konar 
kennsluháttum kennarar geti beitt sem rannsóknir 
sýna að stuðli með markvissum hætti að fj ölbreyttum 
orðaforða nemenda sinna. Spyrja þarf hvers konar 
námsefni og verkefni er vænlegt að leggja fyrir 
nemendur og hvers konar skipulag á námsmati er til 
þess fallið að veita nemendum upplýsingar um eigin 
stöðu og næstu gagnlegu skref í átt að meiri hæfni.

Veigamesti þáttur í læsi nemenda er orðaforði 
tungumálsins því sterk tengsl eru milli lesskilnings 
og orðaforða. Þá sýna rannsóknir að það er einkum 
slakur skilningur nemenda á orðum í lagi 2 sem 
torveldar þeim að skilja texta námsbóka, sem heft ir 
færni þeirra til að ræða og skrifa um það sem þeir 
takast á við í náminu (Auður Pálsdóttir & Sigríður 
Ólafsdóttir, 2023). Því þarf að kenna og leyfa 
nemendum að vinna með orð í lagi 2 á skipulegan 
hátt. Hér er gagnlegt að rifj a upp að orð í lagi 2 gegna 
ekki lykilhlutverki í textum og eru ekki aðalatriði 
námsins hverju sinni. Þessi orð hafa verið skilgreind 
sem íslenskur námsorðaforði og eru líka mikið notuð 
í samfélagslegri umræðu. Þau geta bæði verið hlutlæg 
orð (t.d. samheiti algengra orða og safnorð, t.d. 
piltur og leikföng) og huglæg orð (hafa oft  fl óknari 
merkingu, t.d. samsvara og farsæll) (Auður Pálsdóttir 
& Sigríður Ólafsdóttir, 2023).

Hvernig má styðja kennara í fl óknu hlutverki 
þeirra?
Mótaðar voru kennsluleiðbeiningar um náms- og 
kennsluaðferðir sem efl a orðaforða og byggjast 
þær á umfangsmiklum íslenskum og erlendum 
rannsóknum (Auður Pálsdóttir & Sigríður Ólafsdóttir, 
2023; Gillis & Olson, 2013; Jones o.fl ., 2019, Wood, 
& Schatschneider, 2021). Tilgangurinn var að styðja 
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kennara í skólum og færa þeim verkfæri sem byggjast 
á gagnreyndum aðferðum. Í leiðbeiningunum er 
stuttur fræðilegur inngangur um mikilvægi orðaforða 
fyrir lesskilning, lagskiptingu orðaforðans og 
gagnreyndar náms- og kennsluaðferðir sem beinast 
að efl ingu námsorðaforða í lagi 2. Þá eru útskýringar 
um verkefni og viðfangsefni nemenda ásamt svörum 
og tillögum fyrir kennara. Einnig eru upplýsingar 
um áætlaðan vinnutíma og hugmyndir um námsmat. 
Næst eru kynntar gagnlegar vefsíður fyrir nemendur 
og kennara, helstu heimildir á íslensku sem útskýra 
forsendur vinnu með orðaforða í lagi 2 og síðast 
er viðauki með aðgengilegum upplýsingum um 
orðhluta eins og viðskeyti og forskeyti í íslensku.

Þessar leiðbeiningar voru prófaðar af tugum 
kennara hérlendis í 7.–10. bekk haustið 2025, tekin 
voru viðtöl við kennarana í kjölfarið um reynsluna 
og leiðbeiningarnar svo sendar aft ur í prófun vorið 
2026. Tilgangurinn var að styðja kennara í skólum 
og færa þeim verkefni sem byggjast á gagnreyndum 
aðferðum svo allir nemendur geti  náð góðum 
tökum á íslenskri tungu, bæði til skilnings og 
tjáningar, hvort sem íslenska er móðurmál nemenda 
eða ekki. 

Í hverju heft i eru fernskonar verkefni sem hvert 
um sig snýst um 10 valin orð í lagi 2, svokölluð 
námsorð. Fyrsta verkefnið felst í að lesa upphátt 
stuttan texta og ræða svo saman í námshópnum út 
frá tiltekinni umræðuspurningu. Annað verkefnið 
snýst um að vinna í sérsniðnu Frayer-módeli sem 
á sér mjög þekkta erlenda fyrirmynd í námi um 
orðaforða. Þriðja er eyðufyllingarverkefni og fj órða 
verkefnið er ritunaræfi ng. Þá fylgja hverju verkefni 
hugmyndir um námsmat.

Haustið 2025 tóku í tvígang um 3000 nemendur 
víða um land orðaforðapróf til að kortleggja 
þekkingu nemenda á íslenskum námsorðaforða (orða 
í lagi 2). Eft ir fyrra skiptið fékk helmingur nemenda 
skipulega kennslu eft ir kennsluleiðbeiningunum 
og unnu í verkefnaheft unum í sex vikur, en hinn 
helmingur nemendanna fékk ekki slíka kennslu. Í 
lok þessara sex vikna tóku allir orðaforðaprófi ð aft ur. 
Niðurstöður leiddu í ljós að nemendur sem fengu 
kennsluna eft ir kennsluleiðbeiningunum og unnu í 

verkefnaheft unum höfðu marktækt bætt þekkingu 
sína á íslenskum orðum í lagi 2.

Í viðtölum við kennarana sem prófuðu 
kennsluleiðbeiningarnar kom skýrt fram að þeir 
voru mjög ánægðir með verkefnin, voru þakklátir 
fyrir stuðninginn sem fólst í verkefnaheft unum og 
lýstu því hvernig þeir sjá fyrir sér að gera slíka vinnu 
að föstum þætti íslenskukennslunnar. Kennurunum 
þótti mjög gott að hafa tillögur að svörum og voru 
einróma um að verklagið skilaði nemendum ríkulegri 
orðaforða. Þeim þótti vinnan bæði fj ölbreytt og 
árangursrík, gefa færi á gagnlegri endurtekningu 
þótt fengist væri við ólík orð í hverju heft i. Þeir tóku 
fram að framsetning verkefnanna hefði veitt öllum 
nemendum markviss tækifæri til að efl a orðaforða 
sinn, hvort sem þeir hafa íslensku að móðurmáli eða 
ekki. Kennurunum kom hins vegar á óvart hve mörg 
orð í lagi 2 voru nemendum ekki töm, langfl est orð 
sem þeir töldu að nemendur skildu. 

Í hnotskurn þá voru kennarar þakklátir fyrir 
stuðning sem felst í að sérfræðingar í kennslufræði og 
læsi móta kennsluefni sem byggt er á gagnreyndum 
náms- og kennsluaðferðum. Tími kennara í skólum 
er knappur, viðfangsefnin eru mörg og margþætt og 
allt sem styður kennara í markvissu starfi  er styrkur 
fyrir alla, nemendur og kennara. 

Samantekt
Kennarar sem kenna íslensku í grunnskólum 
landsins hafa fj ölbreyttan bakgrunn og ekki er 
víst að þeir sem kenna íslensku hafi  sérmenntun í 
íslensku eða kennslufræði íslensku. Rannsóknir 
hérlendis benda skýrt til þess að kennslubækur gegni 
veigamiklu hlutverki í skólastarfi nu og virðast tilbúin 
verkefni algeng verkfæri í höndum kennara. Hins 
vegar hafa kennarar ekki haft  aðgang að gagnreyndu 
námsefni eða kennsluleiðbeiningum um áhrifaríka 
vinnu með orðaforða, sérstaklega ekki orðaforða í 
lagi 2. Aðalnámskrá grunnskóla krefst þess að unnið 
sé markvisst með orðaforða nemenda og að þeim 
séu færð skipulögð tækifæri til að orðaforði þeirra 
verði ríkulegur. Í íslensku samfélagi er íslenska 
tungumál skólans. Rannsóknir sýna að það er 
aðallega slakur skilningur nemenda á námsorðum í 
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lagi 2 sem torveldar þeim að skilja texta námsbóka, 
sem heft ir færni þeirra til að ræða og skrifa um 
það sem þeir takast á við í náminu. Þessu má mæta 
með gagnreyndum náms- og kennsluaðferðum. 
Umfangsmikil rannsókn í íslenskum grunnskólum 

veturinn 2025–2026 sýnir með óyggjandi hætti að 
markviss stuðningur við kennara þar sem þeim eru 
færð verkfæri sem virka skilar marktækum árangri 
fyrir alla nemendur, hvort sem þeir eiga íslensku að 
móðurmáli eða ekki.

Heimildaskrá

Aðalnámskrá grunnskóla: Almennur hluti 2011: 
Greinasvið 2013. (2013). Hlutverk kennara. 
h t t p s : / / w w w. s t j o r n a r r a d i d . i s / m e d i a /
m e n nt a m a l a r a d u n e y t i - m e d i a / m e d i a /
ritogskyrslur/adalnamskraokt2015breyting.pdf 

Aðalnámskrá grunnskóla. (2025a). Hlutverk kennara. 
https://www.adalnamskra.is/grunnskoli/
kafl i-7-nam-og-kennsla 

Aðalnámskrá grunnskóla. (2025b). Íslenska. https://www.
adalnamskra.is/grunnskoli/kafl i-19-islenska-2024 

Aðalnámskrá grunnskóla. (2025c). Íslenska sem 
annað tungumál. https://www.adalnamskra.is/
grunnskoli/kafl i-19-islenska-2024 

Auður Pálsdóttir & Sigríður Ólafsdóttir. (2023). 
Íslenskur námsorðaforði. Netla – Veft ímarit 
um uppeldi og menntun. https://netla.hi.is/
islenskur-namsordafordi/ 

Gillis, V. & Olson, M. W. (2013). Content area reading and 
literacy: Succeeding in today’s diverse classrooms. 
Pearson Education.

Hagstofa Íslands. (e.d.a). Starfsfólk við kennslu eft ir 
kyni, réttindinum og prófgráðu 2024. https://
px.hagstofa.is/pxis/pxweb/is/Samfelag/Samfelag__
skolamal__2_grunnskolastig__1_gsStarfsfolk/
SKO02302b.px/table/tableViewLayout2/ 

Hagstofa Íslands. (e.d.b). Starfsfólk við kennslu eft ir 
kyni, réttindum og prófgráðu 2024. https://
px.hagstofa.is/pxis/pxweb/is/Samfelag/Samfelag__
skolamal__2_grunnskolastig__1_gsStarfsfolk/
SKO02302b.px/table/tableViewLayout2/ 

Ingvar Sigurgeirsson, Amalía Björnsdóttir, Gunnhildur 
Óskarsdóttir & Kristín Jónsdóttir. (2014). 
Kennsluhættir. Í Gerður G. Óskarsdóttir (ritstj.). 
Starfshættir í íslenskum grunnskólum í upphafi  
21. aldar, bls. 113–160. Háskólaútgáfan. https://

opinvisindi.is/server/api/core/bitstreams/
fc8dd447-8642-440d-96ef-a170ee8199d4/
contentn 

Jones, S. M., LaRusso, M., Kim, J., Kim, H. Y., Selman, R., 
Uccelli, P., Barnes, S. P., Donovan, S., & Snow, C. 
(2019). Experimental eff ects of Word Generation 
on vocabulary, academic language, perspective 
taking, and reading comprehension in high-
poverty schools. Journal of Research on Educational 
Eff ectiveness, 12(3), 448–483. https://doi.org/10.10
80/19345747.2019.1615155  

Lilja Guðný Jóhannesdóttir. (2010). Staða íslenskukennslu. 
Vægi íslenskukennslu í grunnskóla- og kennaranámi 
og viðhorf íslenskukennara til menntunar sinnar og 
færni í starfi , stöðu tungunnar og málræktar [M.Ed. 
ritgerð, Menntavísindasvið Háskóla Íslands]. 
http://hdl.handle.net/1946/5901

Ólafur Ólafsson. (2022). Kennsluaðferðir í 
íslenskukennslu. Fjölbreytileiki í íslenskukennslu. 
[Bakkalárritgerð], Háskólinn á Akureyri. http://
hdl.handle.net/1946/41910 

Sigríður Ólafsdóttir & Berglind Hulda Th eodórsdóttir. 
(2025). Virk málnotkun í skólastarfi : Reynsla, 
viðhorf og ritunarfærni nemenda. Ritið: Tímarit 
Hugvísindastofnunar, 3. https://ritid.hi.is/index.
php/ritid/article/view/293/268 

Wood, C. L. & Schatschneider, C. (2021). Growth 
in written academic word use in response to 
morphology-focused supplemental instruction. 
Reading & Writing Quarterly, 35, 299–426. https://
doi.org/10.1080/10573569.2021.1926027 



 Málfregnir 2026 • 1  

Sigríður Ólafsdóttir

Hvers konar verkfæri virka? Hvers konar verkfæri virka? 
Horft til framtíðarHorft til framtíðar

Kennarar sem kenna íslensku í grunnskólum 
landsins hafa fj ölbreyttan bakgrunn og takmarkað 
úrval af námsefni. Staða íslenskra nemenda í lestri 
og lesskilningi er slök hvort sem litið er til íslenskra 
mælinga eða alþjóðlegra kannana. Ljóst er að efl a þarf 
ábyrgð og eft irfylgni innan skólakerfi sins og tryggja 
að kennarar fái skýr úrræði til að mæta nemendum 
með ólíka getu, verkfæri í hendur sem sannað hafa 
árangur sinn. Nemendur í íslenskum grunnskólum 
verða að ná góðu valdi á íslensku sem er tungumál 
skólans, svo allir geti fótað sig í náminu og tekið fullan 
þátt í samfélaginu. Nýendurskoðuð aðalnámskrá 
grunnskóla krefst markvissrar vinnu með orðaforða 
(2025a) sem er tímabært, en rannsóknir sýna að 
það er einkum slakur skilningur á orðum í lagi 2 
sem torveldar nemendum að skilja texta námsbóka 
(Auður Pálsdóttir & Sigríður Ólafsdóttir, 2023). 

Orð í lagi 2 eru notuð í öllum námsgreinum þegar 
námsefni og hugtök eru tekin fyrir  (Auður Pálsdóttir 
& Sigríður Ólafsdóttir, 2023). Orðin eru ýmist 
hlutlæg (m.a. samheiti algengra orða og safnorð, t.d. 
öfl ugur og matvæli) eða huglæg (t.d. tengsl, takmarka 
og efl aust). En þar sem orðin leika ekki lykilhlutverk í 
texta fá þau sjaldan athygli í kennslu (Beck o.fl ., 2013; 
Sigríður Ólafsdóttir o.fl ., 2020). Úr því má bæta með 
gagnreyndu námsefni og kennsluleiðbeiningum sem 
byggja á upplýsingum um þau orð í lagi 2 sem liggja 

til grundvallar námsárangri á hverju stigi námsins, 
þ.e. um íslenskan námsorðaforða í lagi 2.

Til að afl a slíkra upplýsinga var mótaður Listi yfi r 
íslenskan námsorðaforða í lagi 2 (LÍNO-2). Orðin 
voru valin úr nýrri málheild, sem er safn fj ölbreyttra 
texta frá aldamótum (bækur, alþingisræður, 
námsritgerðir, Vísindavefurinn og margt fl eira) 
og allt námsefni Menntamálastofnunar, og nefnist 
Málheild fyrir íslenskan námsorðaforða (MÍNO). 
Þetta er fyrsta íslenska málheildin sem ætluð er til 
efl ingar læsi nemenda í íslenskum skólum (Sigríður 
Ólafsdóttir o.fl ., 2023). Orðum í málheildinni er 
raðað á lista eft ir því hversu algeng þau eru frá þeim 
algengustu til hinna sjaldgæfari. Á LÍNO-2 voru svo 
valin orð sem tilheyra lagi 2 úr MÍNO. Orðin tilheyra 
ekki algengustu orðunum (lag 1) og ekki heldur 
ákveðnum fræðasviðum (lag 3) (Auður Pálsdóttir & 
Sigríður Ólafsdóttir, 2023).

Vegna þess hve mikilvæg orðin í lagi 2 eru fyrir 
námsframvindu nemenda þarf samræmdar og 
reglulegar mælingar á þekkingu nemenda á þessum 
orðum. Með því móti geta kennarar metið námslega 
stöðu nemenda sinna og árangur kennslunnar. 
Íslenska námsorðaforðaprófi ð inniheldur orð af 
LÍNO-2. Þetta er fyrsta íslenska orðaforðaprófi ð 
sem byggist á tíðni orða í samtímatextum og 
námsefni og inniheldur aðeins orð í lagi 2. Prófi ð 
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var þróað í fj órum þrepum með þátttöku um 6000 
grunnskólanemenda víða um land árin 2023–2025. 
Af þeim nemendum voru í lokaþrepinu nærri 3000 
nemendur í 7.–10. bekk, skipt í tvo sambærilega 
íhlutunar- eða samanburðahópa sem tóku 
orðaforðaprófi ð fyrir og eft ir íhlutun. Íhlutunin fólst 
í því að vinna út frá kennsluleiðbeiningum og nýta 
nemendaheft i með orðum af LÍNO-2. 

Fyrir íhlutunina voru verkefni nemenda valin í 
ljósi umfangsmikilla rannsókna sem hafa leitt í ljós 
hvers konar kennsluhættir skila bestum árangri við 
að ná tökum á orðum í lagi 2. Slík vinna nemenda 
leiðir svo til betri lesskilnings og ritunarfærni (Jones 
o.fl ., 2019; Laufer, 2020; Lawrence o.fl ., 2017; Sasao, 
2020; Wood & Schatchneider, 2019; Zou o.fl ., 2018). 
Kennsluhættir sem skila slíkum árangri fela í sér 
tiltekna verkþætti:
1. Námstextar innihalda orð í lagi 2 sem eru 

mikilvæg fyrir námsframvindu nemenda á 
hverju skólastigi, orð af LÍNO-2.

2. Námstextar fj alla um efni sem líklegt er að 
nemendur hafi  áhuga á, fi nnist mikilvægt og 
geti rætt og skrifað um. 

3. Nemendur læra um orðhluta (rót, for- og 
viðskeyti), hvað þeir þýða og hvernig þeir 
mynda saman merkingu orða. Orðhlutavitund 
nemenda eykur færni þeirra í að ráða í 
merkingu óþekktra orða og hefur jákvæð áhrif 
á lesskilning. 

4. Merking orða er útskýrð sem oft  getur verið 
fl eiri en ein, en hér þarf að styðjast við 
orðabækur og vefi  (malid.is). 

5. Nemendur mynda nýjar setningar með 
orðunum, ásamt því að teikna mynd af 
merkingu orðanna í merkingarbæru samhengi. 

6. Samræður um efni texta gefa nemendum 
tækifæri til að nota orðin.

7. Nemendur skrifa um það sem tekið var fyrir 
í samtölunum og koma orðunum fyrir í eigin 
texta. 

Allir þessir verkþættir tryggja að nemendur heyra, 
segja, lesa og skrifa orð í lagi 2 í áhugaverðu 
samhengi, sem er öfl ugasta leiðin til að orðin festist 
í minni.

Niðurstöður íhlutunarinnar í 7.–10. bekk 
grunnskóla haustið 2025 sýndu að nemendur 
íhlutunarhópsins tóku marktækt meiri framförum 
en samanburðarhópurinn og átti það bæði við um 
nemendur af íslenskum og erlendum uppruna.

Með því að nýta hnitmiðaðar kennsluleiðbeiningar 
með verkefnum fyrir nemendur, sem innihalda alla 
ofangreinda þætti málnotkunar er hægt að gefa 
öllum börnum tækifæri til námsárangurs. Þessir 
kennsluhættir skila markvissum árangri fyrir 
alla nemendur, hvort sem þeir eiga íslensku að 
móðurmáli eða ekki.

Með því að leggja Íslenska námsorðaforðaprófi ð 
reglulega fyrir grunnskólanemendur frá 5. bekk fást 
vísbendingar um þekkingu þeirra á orðum LÍNO-2. 
Það eru mikilvægar upplýsingar því slök frammistaða 
á námsorðaforðaprófi nu er vísbending um að 
nemendur skilji illa textana í námsefni skólans og eigi 
þá líka erfi tt með að ræða og skrifa um það sem þeir 
takast á við í náminu.

Kennarar þurfa stuðning og skýrar upplýsingar um 
stöðu nemenda sinna til að geta tekið markviss skref 
í kennslunni. Þeir þurfa samræmdar og reglulegar 
mælingar á lestrarfærni, orðaforða, lesskilningi og 
ritunarfærni nemenda. Þá eiga börn og forráðamenn 
líka rétt á að vita hvernig börnunum gengur í náminu.

Næstu skref:
Framfarir í læsi nemenda nást fyrst og fremst í sjálfu 
skólastarfi nu, ekki í skýrsluskrifum, spretthópum, 
stefnu eða drögum að stefnu um menntun barna 
og ungmenna. Kennarar óska eft ir meira námsefni 
um áhugaverð málefni sem inniheldur valin orð 
í lagi 2, með verkefnum sem efl a málskilning og 
tjáningarfærni nemenda á íslensku. Slík verkfæri 
virka því þau skila marktækum árangri fyrir alla 
nemendur, af íslenskum og erlendum uppruna. 

Með þessum gagnreyndu kennsluháttum má 
uppfylla þau tilmæli aðalnámskrár grunnskóla 
(2025a) að nemendur geti beitt ríkulegum orðaforða 
og notað fj ölbreyttar aðferðir til að efl a orðaforða sinn. 
Þar er einnig kveðið á um að lestur sé mikilvægur 
þáttur í að afl a sér þekkingar og að tjáning í ræðu og 
riti sé ein af nauðsynlegum forsendum fyrir þátttöku 
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í samfélaginu. Í kafl a um íslensku sem annað mál 
(2025b) kemur fram mikilvægi þess að nemendur 
öðlist ekki aðeins færni í að skilja talað og ritað mál 
heldur einnig að þeir geti tekið þátt í samræðum 
sem tengjast viðfangsefni námsins og efl i stöðugt 
ritunarfærni sína á þann hátt sem nám gerir kröfur 
um á hverju stigi. 

Íslenska námsorðaforðaprófi ð þyrft i að leggja 
reglulega fyrir alla grunnskólanema frá 5. bekk, 
því niðurstöður gefa upplýsingar um námslega 

stöðu nemenda, í hve miklum mæli þeir skilja texta 
námsefnisins og geta fj allað um það í töluðu og 
rituðu máli.

Í ljósi hrapandi lesskilnings nemenda í íslenskum 
skólum er hlutverk menntayfi rvalda meira áríðandi 
en nokkru sinni fyrr. Styðja þarf kennara í krefj andi 
starfi  sem snýst um notkun á skólatungumálinu 
íslensku, til skilnings og tjáningar í töluðu og rituðu 
máli.
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